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In den letzten fünf Jahren hat sich bezüglich des Ausbaus
der erneuerbaren Energien und deren Förderung weltweit
viel getan. Seit dem Jahr 2005 ist die Anzahl der Länder,
die Politiken zur Förderung erneuerbarer Energien eingeführt
haben, um etwa 70% gestiegen.1 Dieser Kurz-zum-Klima-
Artikel gibt einen Überblick über die Ambitionen der Regie-
rungen, CO2-arme Energie zu stärken. Als Grundlage dient
die aktuelle Publikation des Netzwerks Renewable Energy
Policy Network for the 21st Century (REN21 2011), einer
Initiative, die regelmäßig über die Entwicklung erneuerbarer
Energien berichtet. 
Die beiden Karten der Abbildung 1 stellen das weltweit ver-
stärkte Engagement im Bereich der erneuerbaren Energien
dar. Zunächst lässt sich feststellen, dass deutlich mehr Län-
der Ziele zum Ausbau der Erneuerbaren eingeführt haben.
Diese Zielvorgaben beziehen sich entweder auf den Anteil
am Primärenergieverbrauch oder an der Stromerzeugung.2
Die in der Karte dargestellten Ziele haben sich die Länder
meist für das Jahr 2020 gesteckt. Die Europäische Union
hat beispielsweise den Anteil im Jahr 2020 der Erneuerba-
ren am Endenergieverbrauch für jedes Land festgelegt. Die-
ser Anteil variiert zwischen 10% für Malta und 50% für
Schweden. Bislang sind die baltischen Staaten, Rumänien,
Österreich, Finnland und Schweden auf gutem Wege, ihr
Ziel zu erreichen (vgl. REN21 2011). Aber nicht nur die In-
dustriestaaten haben sich zum Ausbau der Erneuerbaren
verpflichtet, sondern in den letzten fünf Jahren auch die Staa-
ten mit deutlich geringerem Einkommensniveau. Für einige
dieser Länder bedeutet der Zubau von erneuerbarer Ener-
gie, dass entlegene Gegenden ohne Netzanschluss über-
haupt erst Strom beziehen können (vgl. IPCC 2011).3
Einige Länder hatten bereits Vorgaben für das Jahr 2010
festgelegt, an welchen sich nun erkennen lässt, ob die Zie-
le auch erreicht wurden. Beispielsweise hat die Europäische
Union für das Jahr 2010 ihr Ziel zum Ausbau der Kapazitä-
ten von Wärmepumpen, Wind- und Solarenergie erreicht.
Allerdings wurden weitere Vorsätze für Stromerzeugung und
Biotreibstoffe nicht eingehalten (vgl. REN21 2011). Ob die
Pläne für 2020 in die Realität umgesetzt werden können,
wird sich in den nächsten Jahren zeigen. Welchen Anteil grü-
ne Energie schon heute ausmacht, verdeutlicht Abbildung2.4
Die dunkelgrünen Flächen auf der Karte sollten mit Vorsicht
interpretiert werden. Länder mit einem sehr hohen Anteil be-
ziehen ihre Energie oft aus der traditionellen Nutzung von
Biomasse, beispielsweise als Feuerholz. Diese Form der
Energiegewinnung ist allerdings oft nicht erstrebenswert,
weil sie mit erheblichen Gesundheitsschäden verbunden
sein kann. Für Länder, die einen besonders starken Anstieg
zu verzeichnen haben, sind die Daten für 2005 und 2009
separat aufgeschlüsselt (vgl. Tab. 1). Um ein etwas genaue-
res Bild darzustellen, zeigt Tabelle 2, in welchen Ländern der
Zubau an Windkapazität am größten war. 
In Abbildung 1 ist nicht nur ein deutlicher Anstieg der Ziele,
sondern auch der Politikmaßnahmen zu erkennen, die zur
Erreichung dieser Ziele beitragen sollen. Unsere Karten be-
schränken sich auf die Darstellung, in welchen Regionen
Einspeisetarife oder Quotensysteme mit Grünen Zertifikaten
existieren.5 Beide Politikmaßnahmen fördern Anlagen zur
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1 Diese Zahl bezieht sich auf die Länder, die entweder Einspeisetarife oder
Grüne Zertifikate eingeführt haben, und zählt die Politiken der verschie-
denen Bundesstaaten nicht einzeln.
2 Der Primärenergieverbrauch umfasst alle im Land zur Verfügung stehenden
Energieträger und wird mit Transformationsverlusten in Endenergie unge-
wandelt, welche den Konsumenten und der Industrie zur Verfügung steht.
3 Nähere Informationen zur Entwicklung und Bedeutung dezentraler Strom-
versorgung in ländlichen Gegenden finden sich in der Publikation der 
Organisation Observ’ER (2010).
4 Die Daten wurden im Herbst 2011 von der IEA publiziert und beziehen sich
auf das Jahr 2009. 
 
Tab. 1 
Anteil der erneuerbaren Energie am Primärenergie-
verbrauch in Prozent 
(Länder mit den deutlichsten Veränderungen zwischen 
2005 und 2009) 
 2005  2009 
Albanien 31  39 
Deutschland 5  9 
El Salvador  55  62 
Eritrea 66  77 
Estland 11  15 
Gabun 59  66 
Honduras 44  50 
Island 76  84 
Italien 6  10 
Jamaika 11  16 
Lettland 33  37 
Myanmar 65  72 
Neuseeland 31  36 
Nigeria 81  85 
Österreich 21  28 
Portugal 13  20 
Schweden 29  35 
Slowakei 4  7 
Spanien 6  10 
Ungarn 4  7 
Quelle: IEA (2011). 
 
Tab. 2 
Installierte Windkapazität in Megawatt 
 2005  2010 
China  1 270  44 733 
Spanien  10 028  20 676 
Deutschland  18 500  27 214 
Frankreich 757  5  660 
Italien  1 718  5 797 
Vereinigtes Königreich  1 353  5 204 
Portugal  1 022  3 702 
Schweden 509  2  163 
Polen 73  1  107 
Niederlande  1 224  2 237 
Quelle: REN21 (2011); The Windpower (www.thewindpower.net). 
5 Im 2011 erschienenen Bericht des IPCC (2011) werden alle Politiken, al-
so auch Kreditförderung und Investitionszuschüsse, dargestellt. Dies kann
zu Abweichungen beider Karten führen. Im Blickpunkt














Erneuerbare Energien und Politikziele
Anmerkung: Es existieren Ziele bezüglich des Endenergieverbrauchs, wie z.B. in Europa, sowie andere Ziele bezüglich des
Anteils erneuerbarer Energie an der Stromerzeugung wie in Russland (4,5% bis 2020). In manchen Ländern, z.B. Äthiopien,
sind nur Kapazitätsziele für den Zubau von erneuerbaren Energien (hier: 760 MW Windenergie bis 2013) vorgegeben.
Quelle: REN21 (2011): Renewables 2011 Global Status Report.Im Blickpunkt
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Strom- oder Wärmeerzeugung aus Biomasse, Biogas, Geo-
thermie, Solar, Wasserkraft oder Wind. Im Gegensatz zu För-
derinstrumenten wie Krediten oder Investitionszuschüssen,
welche die Investition zu Projektbeginn unterstützen, sub-
ventionieren Einspeisetarife (FIT) oder Grüne Zertifikate (GC)
fortwährend die Strom- oder Wärmeproduktion. Bei Einspei-
setarifen wird jede Megawattstunde »grünen« Stroms zu
einem festen und subventionierten Preis abgenommen. Es
existieren auch Prämiensysteme (beispielsweise in Däne-
mark und den Niederlanden), die einen fixen Aufpreis auf
den Strompreis zahlen, aber die Fluktuation des Stromprei-
ses nicht ausgleichen. Eine Mengenregelung durch ein Quo-
tensystem mit Grünen Zertifikaten (GC) ist ein stärker markt-
basiertes Instrument. Für Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen erhält ein Stromerzeuger Grüne Zertifikate. Gleich-
zeitig werden Betreiber konventioneller, fossiler Kraftwerke
vom Gesetzgeber verpflichtet, einen bestimmten Anteil die-
ser Grünen Zertifikate zu erwerben.6 Der Preis der Grünen
Zertifikate ergibt sich durch den Handel der Zertifikate und
beschert einem Produzenten »grünen« Stroms zusätzliches
Einkommen. Quotensysteme mit Grünen Zertifikaten wur-
den beispielsweise in Polen, Italien, Rumänien, England,
die USA und Südkorea eingeführt.
Zur Effektivität und Effizienz der Förderinstrumente wur-
den sowohl eine Vielzahl von Studien (vgl. Ecofys 2011;
IPCC SRREN 2011) in Auftrag gegeben, als auch wissen-
schaftliche Aufsätze verfasst (vgl. z.B. Verbruggen 2010;
Canton und Lindén 2010). Eine abschließende Bewertung
kann diesen Studien nicht entnommen werden und soll auch
nicht Ziel dieses kurzen Artikels sein. Ein paar Punkte kön-
nen jedoch festgehalten werden. Einspeisetarife gelten als
besonders angebracht, um Technologien zu fördern, die ih-
re Marktreife noch nicht erreicht haben. Dies ist einerseits
darauf zurückzuführen, dass unter FIT keinerlei Preisunsi-
cherheit besteht. Andererseits differenzieren die meisten
FIT-Systeme nach Technologien und zahlen höhere Tarife
für weniger ausgereifte Technologien, wie beispielsweise für
Solarenergie.
Die Stärke Grüner Zertifikate hingegen besteht darin, den













Anteil erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch
Quelle: IEA (2011), IEA Renewables Information Statistics, online verfügbar unter: www.oecd-ilibrary.org.
6 Dieser Anteil leitet sich aus einer Quote ab, die zuvor für den gesamten
Sektor bezüglich des Anteils der Erneuerbaren an der Stromproduktion
gesetzt wurde. Im Blickpunkt
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So stieg beispielsweise der Anteil der Erneuerbaren in Schwe-
den und Polen unter den Quotensystemen stark an, aber vor-
nehmlich durch den Zubau von Biomasse und in geringe-
rem Maße Wind. Auch in den USA haben Grüne Zertifikate
die Entwicklung von Windenergie beflügelt (vgl. IPCC 2011).
Entscheidend für diese Entwicklung ist, dass in Quotensys-
temen meist ein einheitlicher Preis für alle Technologien ge-
zahlt wird (der sich am Markt für Grüne Zertifikate ergibt). Pro-
jekte, die teure Technologien nutzen, rentieren sich schlicht-
weg nicht. Inzwischen werden aber auch GC-Systeme fle-
xibler gestaltet. Ein Quotensystem kann nach Technologien
differenziert werden. In Rumänien gilt seit 2011 ein sogenann-
ter Multiplikator, und für eine Megawattstunde Solarstrom
werden nun sechs statt ein Zertifikat zugeteilt. 
Mehrere Studien wurden von der Europäischen Kommissi-
on in Auftrag gegeben, um die unterschiedlichen Förderin-
strumente in Europa zu bewerten und zu vergleichen (vgl.
Ragwitz et al. 2007; Resch et al. 2009; de Jager et al. 2011).
In diesen Analysen schneiden Einspeisetarife besser ab als
Mengenregelungen.7Die europäische Erfahrung hat gezeigt,
dass Stromproduzenten in Quotensystemen (mit einheitli-
chem Preis) höhere Renten abschöpfen können (vgl. Ver-
bruggen und Lauber 2009; de Jager et al. 2011), da die För-
derung nicht an die Gestehungskosten einer bestimmten
Technologie angepasst wird. Ebenfalls wird wiederholt be-
tont, dass Quotensysteme mit Grünen Zertifikaten höhere
administrative Kosten mit sich bringen. Dies ist möglicher
Weise auch einer der Gründe, weshalb Entwicklungsländer
diese seltener einführen. 
Allerdings können auch Einspeisetarife nicht genau auf die
Gestehungskosten abgestimmt werden. Es besteht die Ge-
fahr, dass eine Technologie zu großzügig gefördert wird. In
Deutschland, Spanien und Tschechien konnte man jüngst
die Auswirkungen einer zu großzügigen Solarförderung mit-
verfolgen. Alle drei Länder hatten enormen Zuwachs an So-
larkapazität zu verzeichnen. Im Jahr 2010 wurden 7 GW in
Deutschland und 1,5 GW in Tschechien zugebaut (vgl.
REN21 2011). Dies entspricht einer Zunahme der Gesamt-
kapazität um 75% und 300%. Um diesen Trend gegenzu-
halten und die Kosten einzudämmen, wurden die Einspei-
setarife drastisch abgesenkt. In Tschechien wurde die För-
derung in einem Schritt um die Hälfte reduziert und eine
nachträgliche Steuer für bereits installierte Solarparks ein-
geführt (vgl. ERU 2010).
Die bisher gesammelte Erfahrung wird der Entwicklung er-
neuerbarer Energien weltweit zugutekommen, weil sie die
Verbesserung des Designs der Politiken ermöglicht. Letzt-
endlich muss die Ausgestaltung der Fördersysteme aller-
dings von den landesspezifischen Gegebenheiten abhän-
gig gemacht werden. Hierbei spielen nicht nur die zur Ver-
fügung stehenden erneuerbaren Energiequellen, sondern
auch die Struktur des Stromnetzes, des Strommarktes so-
wie die Finanzen des jeweiligen Landes eine wichtige Rolle
(vgl. Peszko 2011). Auch potenzielle Interaktionen mit an-
deren klimapolitischen Instrumenten müssen in Betracht ge-
zogen werden. Um die Budgetbelastung gering zu halten,
sind viele Länder sicherlich besser beraten, nur den Zubau
bestimmter, marktreifer Technologien zu unterstützen, als
das gesamte Technologieportfolio zu fördern. 
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